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Duzenleyici Etki Analizi (2)

Analytica’nin  Diizenleyici  Etki  Analizi  hakkindaki  raporu,
Makedonya’daki DEA gelismeleri lizerine odaklanip, genel DEA siireci
hakkinda daha agtk bir resim sunmay! amaglar. Rapor DEA’in tarihini,
tiim diinyada gelisen tanitimini inceler ve agirlikli olarak DEA tanitimi
ve Makedonya otoritelerinin karsilastigi uygulama zorluklari iizerine
yogunlagir. Ge¢ kalinmis da olsa Makedonya otoritelerinin DEA’in
gercek yasal sistem hazirlamadaki rolii ve 6neminin gitgide daha ¢ok
farkina varmalarinin gerekliligini belirtir ...

Giris

Glnimiiz ve cagimizda, devletler, bliylik miktarlarda diizenlemeyle
karsilastiklarinda sorulmasi gereken esas soru, diizenlemenin 6zel
muamele ve Onem icerip icermedigidir. Politik aktérlerin rold,
diizenlemenin etkili ve verimli diizenleme kriterlerini yerine
getirdiginden emin olmay1 ve ilgili parti ve daha genis olarak
vatandaslarin iizerinde olumlu etki olusturmasini garantilemeyi
kapsar. Diger bir deyisle, siyasi etkiler 6ngéormek icin Diizenleyici
Etki Analizi (DEA) gibi mekanizmalar uygulamada olmaldir.
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Gilinlimiiz ve ¢cagimizda, devletler biiylik miktarda diizenlemeyle karsilastiklarinda diizenlemeye
zorunlu olarak 6zel muamele ve 6nem verilmesi gerektigi kusku gotiirmez. Politik aktorlerin roli,
diizenlemenin etkili ve verimli diizenleme kriterlerini yerine getirdiginden emin olmay ve ilgili
parti ve daha genis olarak vatandaslarin iizerinde olumlu etki olusturmasini garantilemeyi
kapsar.Diger bir deyisle, siyasi etkiler 6ngérmek i¢in Diizenleyici Etki Analizi (DEA) gibi
mekanizmalar uygulamada olmaldir.

Sayfa 1

Diinyanin daha gelismis iilkeleri (OECD iilkeleri, ABD, Avusturalya) yeni ve mevcut siyasetler i¢in
on yillardir diizenli olarak DEA’e basvurmaktadirlar. DEA 1974’te ilk defa tanitilmasindan beri,
tartisilmaz bir popiilerlik kaydetmis, yukarida sozili gecen tilkelerin politika olusturma siireclerinde
kurucu unsur olmustur. Buna ek olarak, basarili bir DEA tanitimi i¢in ayrintili bir plan olmamasina
ragmen, bu lilkelerin deneyimleri daha az gelismis iilkelerde DEA tanitim ve uygulamasi icin
uygulama kilavuzu olarak etkili bir bicimde hizmet etmektedir. Bu ylizden DEA’in kamu diizenini
gelistirmedeki etkisinin hi¢cbir zaman, simdiki kadar yliksek olmadigi kolayca sdylenebilir.

DEA’'in 1974-2005 déneminde OECD {ilkelerindeki artan popiilaritesi (1)
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DEA’in 6nemini belirttikten sonra, daha genis bir DEA tanimiyla devam etmek, siradaki en
mantiksal adimdir. Ilk olarak, DEA éncelikle kural yapicilar tarafindan mevcut olan veya teklif
edilen kurallarin sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonler tizerindeki etkisini tahmin etme ve
degerlendirme niyetiyle kullanilan bir arac olarak goriilmektedir. Ikinci olarak, DEA diizenleyici
sistematik bir faaliyettir ve politika olusturma siireci icin vekil olarak diisiiniilemez. Daha ziyade,
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slirecle tamamen biitlinlesmis olmal ve politika ile ilgili tartismalara olumlu katkida bulunmaldir.
Bu tanimin uygulanabilirligine DEA’de birlesmis, pay sahiplerinin tiim politika olusturma
slirecinde aktif rol oynamasini saglayan halkin katilimi 6gesi yardimiyla ulasilabilir. Son olarak,
DEA’in alaninin, bi¢iminin, iceriginin ve roliiniin her iilke i¢in 6zelliklere bagh olarak ¢esitlilik
gosterdigini belirtmek énemlidir. Bu ylizden DEA’in duruma gore ayr1 ayri uygulanmasi gereklidir.

Sayfaz

Analytica’nin Diizenleyici Etki Analizi hakkindaki raporu, Makedonya’'daki DEA gelismeleri
lizerine odaklanan genel DEA siireci hakkinda daha agik bir resim sunmay1 amaglar. Rapor
DEA’in tarihini, tiim diinyada gelisen tanitimini inceler ve agirlikli olarak DEA tanitimi ve
Makedonya otoritelerinin karsilastigi uygulama zorluklari iizerine yogunlasir. Ge¢ kalinmis da
olsa Makedonya otoritelerinin DEA’in gercek yasal sistem hazirlamadaki rolii ve éneminin
gitgide daha cok farkina varmalarinin gerekliligini belirtir.

DEA’nin tanitimi ve 6zellikle tam uygulanmasi, gerekli siyasi irade ve gergek bir caba gerektirir.
Fakat, az gelismis iilkelerde bile yiizeysel de olsa, DEA’i tanitmak i¢in siyasi irade oldugunu
belirtmek énemlidir. Bu yiizden, DEA’in 6nemi ve yararlarinin farkinda olmayan cok az iilke vardir.
Ikincisine tiim diinyada DEA ile ilgili projeleri uygulayan uluslararasi organizasyonlar ve sirketler
yardimiyla erisilmistir. DEA siirecinin karisikligi ve pek ¢ok iilkede, 6zellikle de az gelismislerde,
yetenekli ve tecriibeli ulusal isgiicii eksikligi nedeniyle bu organizasyonlar tarafindan dnerilen pilot
projeler 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, pay sahiplerinin danigma siirecinin énemi (is diinyasi, sivil toplum) DEA
uygulamasi slirecinde hi¢gbir durumda kiiciimsenmemelidir. Pay sahiplerinin biiyiik kisminin
dogrudan ve aktif olarak danisma siirecinde yer almasini saglamak kurallar1 nasil etkili ve tiretici
paydas-bilge yapma konusunda tecriibe ve deneyimlerini paylasma ve belirtme firsati saglar.
Bunun yani sira, pay sahipleri muhtemel olanlar kadar mevcut diizenler icin de DEA’i baglatmak
icin yerlestirilmelidir.

Fakat DEA uygulamasi karisik bir slirectir ve bu ylizden bunu tanitmaya karar veren tilkeler pek ¢cok
zorlukla karsilasirlar. DEA uygulamasi i¢in uygun, yetenekli eleman eksikligi; kamu kurumlari ve
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sivil toplum icindeki DEA hakkinda diisiik farkindalik; ve DEA’in tanitimi i¢in siyasi elitler
tarafindan belli seviye zitlik ve sliphecilik, DEA tanitimi sirasinda tilkelerin karsilastigi pek cok
zorluktan sadece birkacidir. Mantikli olarak bu zorluklar daha da belirgin bir sekilde gelismekte
olan tilkelerde bulunmaktadir.

Sayfa 3

DEA’in bugiine kadarki en pratik durumlarina bagh olarak, kii¢iik farkliliklara ragmen, DEA’i
tanitirken standartlastirilmis bir yap1 ve atilacak adimlar vardir. Kisacasi DEA tanitim, yapi ve
prosediirii asagidaki gibidir:

e Sorun dizenlemenin bir kural tarafindan tanimlanmasi

e Diizenleme se¢eneklerinin tanimlanmasi; masraflarin, yararlarin ve diger etkilerin ayrintil
degerlendirilmesi

e (esitli paydalarda gériisme

e Kontrol mekanizmalariyla birlikte politika tasarimi(2)

DEA kurallari, yiiksek kaliteli diizenleme ile, varsayilanlar tarafindan etkilenen paydalar saglayarak
etkili ve verimli yapmak icin kullanilan bir politika araci olarak tanimlanir. Bu yiizden, bu tanima
bagl olarak DEA’in tanitimindan ve dogru uygulamasindan kaynaklanan fayda ve avantajlar
kolayca cikarilabilir. Kisacasi, DEA’in en giiclii noktalari asagidakileri kapsar:

Diizenleyici secenekleri inceleme ve bir biitiin olarak toplum i¢in en uygununu secme
Diizenin tiretecegi etkiler iizerine a¢ik kanitlar saglama

Seffaflik ve aciklig1 gelistirme amaciyla genis halki danismalara yénlendirme

Devlet sorumlulugunu arttirmada dogrudan dahil olma

Buna ilaveten, DEA ulusal ekonomik biiyiimede, devletin kalite ve seffafliginda, destekleme
verimliligi ve genel kamu hizmetinin etkinliginde énemli faydalar yaratir ( ekonomik varligin
engelleri olarak gortlen tiim idari ve diizenleyici sorumluluklar: tanimlayarak). Ekonomik etkiler
temelde ig ticaret ve rekabetcilik, yatirimlar, is diinyasi tizerindeki idari ytlik, kamu yénetimi tizerine
mali ¢ikarimlar, arastirma ve yenilik ve makroekonomik ¢evreyi icerir.

(2) basarili DEA tanitimi lizerine OECD kilavuzu
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Sayfa4

Diger yandan sosyal etkiler sunlar1 kapsar: Is, is giiciiyle ilgili standartlar ve haklar, sosyal icerme ve
ozel gruplarin korunmasi, cinsiyet esitligi, esit muameleme ve haklar, ayrim yapmama, kamu saglik
ve glivenligi, kiiltiir...(3)

Makedonya otoriteleri, ge¢ kalinmis da olsa, gercek yasal sistem hazirlamada DEA’in rolii ve
Oneminin farkina varmaktadirlar. S6zde “diizenleyici enflasyon” (4), diizenlemenin yetersizligi ve
uluslararasi organizasyonlarin siirekli tavsiyeleri, siiphesiz uzun zamandir beklenen degisime
yonlendirmede 6ne ¢ikan faktorlerdir. Ek olarak DEA’in siyasetcilerin siyasi goriismelerine gittikce
artarak dahil oldugunu, tilkede bu terimin artan popiilaritesini, acikca gosterdigi gercegini
belirtmek 6nemlidir.

Makedonya’daki DEA 2006 yilinda yapilan genis kapsaml diizenleyici reformun bir pargasidir. Hala
yurirliikte olan bu siirec iki evrede uygulanir. Dlizenleyici Giyotin ilk evrede yer alirken, DEA ikinci
evrede meydana gelir. Daha somut olarak DEA Devletle is birligi icinde yiirttiilen AB
Entegrasyonu icin idari Kapasiteler Yaratma, Global Firsatlar icin Fon - Birlesmis Avrupa
(GOFRE) projesinin bir boltimiidiir.(5) Stratejik planlama ile birlikte ilk birlesen AB’ye Katilim
Siireci icin Destek Olarak Kamu Yénetim Reformunun altinda yer almaktadir.(6) Uskiip’teki BK
elciliginin Makedon otoritelerine DEA’in tanitim ve uygulanmasinda, yardim konusunda
odaklandigini belirtmek énemlidir. Yani, Makedonya’daki BK elcisi ve Ekonomik Iliskiler Yardimci
Baskani Vladimir Pesevski, Makedonya’daki gelisen diizenlemeyi destekleyecek olan DEA i¢in yeni
bir kilavuz gelistirmistir.(7)

(3) DEA Kilavuzu, Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti, Uskiip, 2009.
(4) cok biiylik miktarda kurallarla karsilasan iilkeler icin OECD tarafindan kullanilan bir terim

(5) http://sep.gov.mk/Default.aspx?ContentID=75, 2 Ekim 2009

(6) http://sep.gov.mk/Default.aspx?ContentID=138, 2 Ekim 2009

(7) http://ukinmacedonia.fco.gov.uk/en/newsroom/?view=news&id020938520,
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27 Kasim 2009

Sayfa5

Makedonya’daki DEA politika olusturma siirecinde simdiden ana goriis oldu. Bu Haziran 2009’da
baslayan tiim bakanliklarin yeni kanunlar teklif etme siire¢lerinde DEA kullanmalarinin zorunlu
hale gelmesiyle basladi. Teklifle birlikte mali etki degerlendirmesi ve AB direktifleriyle ulusal
yasamanin bagdastirilmasinin degerlendirmesini vermekle de ylikiimlidiirler. Kurallar tarafindan
etkilenen tiim pay sahiplerinin yeni diizenlemeyi tanimlamak icin gerekli olan ek bilgiyi
saglayacaklari da vurgulanmistir.

DEA icin yasal cergeve degisiklikleri ve degisiklik ictiiziigli Makedonya Cumhuriyeti Hiiklimeti
Operasyon Prosediirii i¢in kurallar ile Subat ve Mart 2008’de kabul edilmistir: DEA Metodolojisi ve
DEA modellerinin bigim ve igerigi icin Karar verme.(8) Makedonya’daki standart DEA modeline
gore asagidaki etkiler dikkate alinir:

Ulusal rekabet edilebilirlik iizerine etki
Sosyal acidan dislanmis gruplar lizerine etki
Cinsiyet meseleleri ve esitlik iizerine etki
Cevre lizerine etki

Pazar ekonomi prensipleri lizerine etki
Vatandaslarin haklari lizerine etki (9)

Makedonya’daki DEA Metodolojisi DEA uygulamasini asagidaki metodolojilere bagl olarak 6n

gorur:

Baslangi¢c DEA: kural tarafindan diizenlenecek olan problemlere karar verme, amaglanan
sonuglari elde etme icin hedefleri ve mevcut segcenekleri tanimlama, teklif edilen her
secenek icin etkilerin ayrintili betimlemesi, tercih edilen se¢enegi secme metodu ve
“sessizlik onaylamadir” kuralinin uygulanmasi i¢in olanak degerlendirmesi amaciyla
uygulanir. Tanimlanan her segenek i¢in, tiim masraflar, yararlar, ekonomi iizerindeki etki ve
riskler, cevre ve tiim toplum arastirilir. DEA’in bu tiirii zorunlu prosediirle onaylanmasi
gereken kanunlar haric tiim siyasi teklifler icin uygulanir. Bagarali bir baslangic DEA
hazirlig1 icin yasa teklif eden bakanlik arasinda giiglii ve etkili bir diizenleme i¢in, Genel
Sekreterlik ve pay sahipleri cok 6nemlidir

(8) Avrupa Birligi Mevzuatinin kabul edilmesi icin Ulusal Program

(9) DEA modeli
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Sayfa6

o Genisletilmis DEA: sadece 6nemli teklifler icin uygulanan daha detayli bir metodolojidir ve
su analizleri icerir: Ekonomik etki Analizi; Sosyal Etki Analizi; Cevresel Etki Analizi. Rekabet,
pazar acikligy, is verme, liretkenlik, yenilik, yatirim ve teklif edilen diizenlemeden etkilenen
insan sayisi gibi faktérler belli kurallar icin genisletilmis DEA’in uygulanip
uygulanmayacagina karar vermede 6nemli rol oynarlar.(10) Baslangi¢ DEA’inde oldugu gibi,
genisletilmis DEA de zorunlu prosediirle onaylanmasi gereken kanunlar hari¢ tiim siyasi
teklifler i¢cin uygulanir. Genisletilmis DEA’in amaci yeni yasa tarafindan iiretilen potansiyel
etkilerin detayli analizini almak, maksimuma ¢ikarilmis seffaflik ve tiim pay sahipleriyle
genis danismanlik elde etmek ve danismanlik yoluyla muhtemel yasanin uygulama ve
tanitiminin siyasi ve etik yonleri lizerine daha genis anlayis saglamaktir.

Genisletilmis DEA hazirhig1 asagidaki kriterlere baghdir:

- Teklif cevresel etkilerin yani sira 6nemli ekonomik ve sosyal etkilere sebep oluyor
mu?
- Teklifin genel uygulama masraflar1 600 milyon Makedon dinarini geciyor mu?(11)

Genisletilmis DEA hazirlama prosediirii baslangic DEA’ine benzerdir. Ancak fark, diizenleme iceren
kaynaklar, degerlendirme siiresi ve diizenlemenin yapilacagi yaklasim sorusturmasinda
yatmaktadir.

Makedonya vatandaslar1 icin DEA uygulamasi sorgulanamaz degerdedir. Yasalar tarafindan
uretilen gercek etkiler iizerine tam ve ayrintili bir analiz; seffaflik ve danismalar
(bakanliklar arasinda ig; ve tiim pay sahipleri arasinda dis) gibi faydalar yaratmaya meyillidir.
Seffaflik ve danismalar lizerine beklenen olumlu etki “perde arkasinda”, 6rnegin ilgili dinleyicilerle
uygun danismalar olmadan, kanunlar onaylama ve teklif etme uygulamasini nihayet sonlandirmak
icin bir firsat olarak goriilmektedir. Fakat bu kademede DEA’in seffaflik ve danisma iizerinde
etkisini iceren herhangi bir sonug teklif etmek i¢in erkendir. DEA uygulamasinda zaman ve deneyim
acik degerlendirme ulasilmadan 6nce gereklidir.

Fakat, DEA’in baslangicindan beri iilke genellikle DEA’i tanitmay1 amaglayan her iilkenin yolunda
duran standart problem ve zorluklarla karsilasmaktadir. En genel zorluklar siiphesiz DEA’i
tanitmak icin gerekli yetenekleri olan kalifiye elemanlarin eksikligi ve DEA konusunda sivil toplum
ve kamu kuruluslarindaki diistik farkindaliktir.
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Sayfa 7

10 http://www.oecd.org/dataocecd/12/50/38706266.pdf, 24 Eyliil 2009

11 DEA metodolojisi, Makedonya Cumhuriyetinin Resmi Gazetesi, No: 66, 2009

Bu yiizden basarili DEA tanitim ve uygulamasi elde etmek icin Makedonya’daki siirecin uluslararasi
organizasyonlar ve DEA konusunda uzmanlasmis uzmanlarda is birligi icinde gecmesi ¢ok
onemlidir.

DEA uygulamasi i¢in gelistirilmis enstitlisel kapasite ¢ok ¢aba gerektiren diger bir durumdur. Bu
sebepten hiikiimet DEA siirecinde ana ayarlayici rol oynayan Ekonomi Politikalar: ve Diizenleyici
Reformlari icin Sektor olarak adlandirilan bir sektér kurmayi segmistir. Her bakanligin bir DEA
birimi kurmay1 amagladigina inanilmaktadir. DEA uygulama sorumlulugu bakanliklarda Vekil
Bakan veya Devlet Bakanina aitken bakanliktaki en az iki memur uygulama seviyesinde
gorevlendirilecektir. Bu sektérdeki tiim memurlar onlara basarili DEA uygulamasi i¢in gerekli
yetenek ve bilgiyi saglamak icin ¢esitli egitimlerden gegmeye baslamislardir.

Makedonya’daki DEA’in mevcut statiisiinlin daha agik resminin yerinde sonuglarimizi sunmak
kolaydir. Rapor DEA’in tarihini, tiim diinyada gelisen tanitimini incelemis ve agirlikli olarak
Makedonya’daki DEA tanitim ve uygulamasi iizerine yogunlasmistir.

Raporun sonuglarina baglh olarak, Makedonya’daki DEA gelisiminin ilerleme hizi beklentileri
arttirmistir. 2006dan beri DEA’in ilk tanitimi ile popiilaritesinin siirekli artmasi politika yapma
slireci ile biitiinlesmesiyle sonuclanmistir.

Genel sonu¢ Makedonya’daki DEA siirecinin daha ¢ok yol almasi gerektigidir. Onemli bagarilar
kaydedilmis olmasina ragmen 6nemli zorluklar da hala asilmay1 beklemektedir. Fakat
Makedonya’daki otoriteler i¢in genel tavsiye asagida kisaca belirtilen OECD iilkelerinde(12) en iyi
uygulanan tanimlanmis grubu dikkate almalari olacaktir:


http://www.oecd.org/dataoecd/12/50/38706266.pdf
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Sayfa8

o Politik destek ve DEA’e baghligi maksimuma ¢ikarmak: DEA uygulamasini en yliksek
siyasi seviyeye ¢ikarma basarili DEA uygulamasi i¢in 6énemli bir 6n kosuldur. Otoritelerin
DEA uygulamasina karsi direnme veya karsitlik gostermemesini saglamakla ilgilidir. DEA’i
tiim teklif edilen yasalar i¢in hazirlamakla yiikiimlii kilinan bakanliklar i¢in yasal kosullar
DEA uygulama stirecinin basarili kusatmasi icin gercek temeldir. Mevcut mekanizmalar tiim
bakanliklardaki DEA bilincini arttirmak i¢in yerlestirilmelidir. Bu yiizden onlar DEA’in
Onemini tamamen anlayacak ve herhangi bir direnme géstermeden DEA hazirlamak icin
gontlliilik gostereceklerdir.

e DEA program elementleri icin dikkatli sorumluluk dagitimi: Diizenleyiciler DEA
uygulama siirecinde lider rolii iistlenecek olan kuruluslar atamalidir. Politika dogasi ve
ozelliklerine bagli olarak tek veya daha fazla konu igerebilir. Fakat bu politikanin etkili
uygulanmasini saglamak i¢in etkili ayarlama sistemi kurulmasini gerektirir.

e DEA uygulama takimi icin egitimler ve kapasite gelistirme: Onceden belirtildigi gibi
ylksek kalifiyeli DEA’i uygulamak icin gerekli yetenekli elemanlarin olmamasi
Makedonya’daki otoriteler i¢in gii¢li bir zorluktur. Fakat DEA uygulamasinda uluslararasi
uzmanlarin katilimi 6zel degerlendirmeyi hak eder.
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(12) OECD (1997), Diizenleyici Etki Analizi: OECD Ulkelerindeki en iyi uygulama, Paris

Bir yandan, hiiklimetin kararl oldugu ve siireci uygun bicimde gergeklestirmek istedigi acik¢a
goriliiyorken diger bir yandan da devletin DEA hikayesini basariyla sonuglandirmasi i¢in kendi
basina gerekli kapasiteye sahip olmadigini dolayl yoldan dogruluyor. DEA uygulamasinda

gorevli olan takimin profesyonellesmesi icin diizenlenen egitimler 6nemli olumlu adimlardir

fakat daha cok profesyonellesme, siirecin 6n sirasinda olmak zorundadir.

Basaril bilgi toplama stratejilerini tanitma: Toplanan bilgi bazen ¢cok karisik stirectir. Bu
durum kuruluslarin seffaf ve vatandaslara acik olmadigi iilkelerde daha belirgindir.
Politikanin toplumun degisik yonleri tizerindeki muhtemel etkisinin tahmini biiyiik 6l¢iide
yasallastirma seviyesine ve glivenilir bilgiye bagli olacaktir. Glivenilir bilgi eksikligi DEA’in
genel uygulama siirecinde kesinlikle karisikliga neden olacaktir.

DEA c¢abalar1 hedeflemesi: politika yapicilar toplum iizerinde en biiyiik etkiye sahip
olmasi beklenen teklifleri tanimlamalidir. Bu tarz kanita bagh olarak uygun hedefleme ve
DEA 6nceliklendirme ¢abalar: gosterilmelidir.

DEA’i politika yapma siirecine miimkiin olan en erken kademede birlestirme: basarili
DEA uygulamasinin ana prensiplerinden biri DEA siirecini tiim politika yapma siireciyle
tamamlamaktir. Ek olarak DEA’i politika yapma stirecinin vekili olarak degerlendirmenin
6limctl bir hata oldugu kesin olarak vurgulanir.

Politika yapma siirecinde halkin dahil olmasini kolaylastirmak icin sonuc¢larin
iletisimi: tiim ilgili partileri farklh politik secenekler hakkinda bilgi sahibi yapacak olan
iletisim mekanizmalarinin kurulmasi kesinlikle politikay1 anlama ve destek konusunda
yardimci olur.

Pay sahipleri ve daha genis halk katilimi: tiim politika yapma stirecinde aktif olarak
katilmak icin Makedonya’da dinleyicileri 6nleme meselesi son zamanlarda ¢ok giindeme
gelen bir konudur. Bu da seffaflik ve halk danismasinin acil gelisme gerektiren konular
oldugunun acik kanitidir. Kanunlar onaylanmadan 6nce gecici halk tartismalar: diizenli
olanlariyla degistirilirken daha genis capta pay sahibi katilimi saglanmalidir.

DEA’i mevcut diizenlerle birlikte yenilerine de uygulama: Makedonya’daki otoritelerin
genel bakis1 DEA’in yeni dlizene uygulanmasi gereken bir ara¢ oldugu seklindedir. Ek
olarak, Makedonya’daki DEA metodolojisi DEA’in eski diizenin uygulanabilir olup
olmadigini belirtmez.

Bu yiizden, eger bu sabit nokta dikkate alinirsa bu durumun Metodolojiyle biitiinlesmesi acil bir
oncelik olmalidir.

Sayfa9
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